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Abstract

Abstract

Das bereits existierende eGlossar soll besser an das Semantic Web angepasst werden,
indem eine Ontologie hinzugefiigt wird und das Glossar um einige Funktionen erweitert
wird. Diese beinhalten z.B. die Verwendung von Semantischen Tag Clouds und eine
Ontologie-basierte Verlinkung der Begriffe mit ahnlichen Begriffen.

Zusatzlich soll das Layout des Glossars nach dem Hinzufiigen dieser neuen Funktionen
angepasst werden, um es benutzerfreundlicher zu gestalten. Die Anpassung wird auf
den Richtlinien von Jakob Nielsen basieren, um die Benutzerfreundlichkeit (Englisch:
,Usability“) des Glossars soweit wie moglich zu optimieren.

In dieser Arbeit werden theoretische Aspekte der zukiinftigen Anpassung von eGlossar
behandelt. Es werden einige Definitionen gegeben und Beispiele von Ontologie-basierten
Systemen analysiert. Ausserdem werden einige grundlegende Ideen zur zukiinftigen An-
passung dargestellt.
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1 Einleitung

1 Einleitung

In dieser Seminararbeit wird analysiert, wie das vorhandene eGlossar (siche [Martinez
2010]) um einige wichtige Funktionen des Semantic Web erweitert werden kann. Es ist
zu bemerken, dass diese Analyse nur auf theoretischer Basis durchgefithrt wird, da eine
praktische Umsetzung der vorgeschlagenen Anderungen weit iiber den Anforderungen
fir eine Seminararbeit liegen wiirde (die effektive Umsetzung wird spéter, in einer Mas-
terarbeit, vorgenommen).

Wichtig ist vor allem die Integrierung einer Ontologie in das Glossar, welche ein so-
fortiges, intuitives Verstandnis des Glossars erlauben soll und die Integration von Funk-
tionalitdten des Semantic Web (wie z.B. eine semantische Tag-Cloud) in das Glossar
erlauben soll.

Um die Integration dieser Funktionalititen zu erlauben, muss die Architektur des
vorhandenen Glossars angepasst werden.

Ausserdem soll das Layout des Glossars verbessert werden, um es noch besser an die
Bediirfnisse der zukiinftigen Benutzer anzupassen.

1.1 Problemstellung

Um die Erweiterung, mit entsprechender Anpassung der Architektur, und die Verbesse-
rung des Layouts des Glossars umzusetzen, werden in dieser Arbeit drei wichtige For-
schungsfragen beantwortet, welche in den folgenden Abschnitten genauer erlautert wer-
den.

1.1.1 Erweiterung

Um Funktionalitaten des Semantic Web in das Glossar zu integrieren, und somit das
Glossar zu erweitern, muss zuerst folgende Frage beantwortet werden: Welche Ontologie
(mit entsprechenden Klassen, Instanzen, Eigenschaften und Relationen) beschreibt das
Glossar am besten?

Diese Frage ist von Bedeutung, weil von Anfang an eine korrekte Ontologie erstellt
werden muss, um anschliessend Semantic Web Funktionalitdten in das Glossar integrie-
ren zu konnen und diese ordnungsgeméss verwenden zu konnen.

Sobald eine Ontologie gefunden wurde, kann die nachste Frage gestellt werden: Welche
Funktionalitdten des Semantic Web verbessern auf optimale Weise den Komfort und die
Benutzerfreundlichkeit des Glossars?

Diese Frage ist wichtig, da nicht alle Funktionalitaten in das Glossar integriert werden
konnen, weil dies den Benutzer nur verwirren wiirde und die zur Verfiigung stehende Zeit



1.1.2 Anpassung des Layouts

begrenzt ist. Ausserdem soll die Erweiterung des Glossars ein besseres Verstandnis der
in ihm enthaltenen Begriffe erlauben, es sollen nicht moglichst viele beliebige Funktio-
nalitdten eingebaut werden, nur damit das Glossar besser aussieht und ,,cool* wirkt. Ein
optimales Gleichgewicht zwischen Komplexitdat und Benutzerfreundlichkeit des Glossars
muss somit erreicht werden, was bedeutet, dass nur ein Teil der existierenden Funktio-
nalitdaten des Semantic Web in das Glossar integriert werden.

1.1.2 Anpassung des Layouts

Nachdem das Glossar korrekt erweitert wurde, werden einige Aspekte seines Layouts
angepasst, um die Benutzerfreundlichkeit zu erhohen und um die neuen Funktionen
(und das Glossar insgesamt) auf optimale Weise zu présentieren.

Die Frage, welche fiir das Anpassen des Layouts gestellt werden muss, ist: Wie kann das
Layout des Glossars, nach der Integration der neuen Funktionen, benutzerfreundlicher
und attraktiver gestaltet werden?

Diese Frage ist von Bedeutung, weil die Benutzer eventuell kein Interesse an den neuen
Funktionen des Glossars sehen, wenn keine benutzerfreundliche Benutzeroberfliche zur
Verwendung dieser Funktionen zur Verfiigung gestellt wird. Die neuen Funktionalitiaten
des Glossars sollen eine Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit erlauben, und nicht
das Gegenteil bewirken, indem sie unnétig kompliziert oder auf uninteressante Weise
dargestellt werden.

1.2 Zielsetzung

In dieser Arbeit sollen folgende zwei Hauptziele erreicht werden:

e Die Grundideen fiir die Integrierung von Semantic Web Funktionalitdten sollen
dargestellt werden.

e Die Aspekte zur anschliessenden Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit des Glossars
sollen erforscht werden.

Diese Arbeit soll vorallem die Erlangung der nétigen Theoretischen Grundkenntnisse
fir die Erweiterung des Glossars erlauben. Die erlangten Erkentnisse und Ergebnisse
werden anschliessend den Ausgangspunkt zur effektiven Anpassung des Glossars, in einer
Masterarbeit, bilden.

1.3 Vorgehensweise

Um die vorgestellten Forschungsfragen aus Kapitel zu beantworten und die Ziele aus
Kapitel zu erreichen wurden Literaturrecherchen durgefiithrt, um Informationen tiber
Ontologien, Ontologie-basierte Systeme und das Semantic Web allgemein zu finden.

Als Basis fiir die Recherchen wurde das Existierende eGlossar (siehe [Martinez||2010]),
mit den dazugehorenden theoretischen Grundkenntnissen, verwendet.



1.4 Gliederung

1.4 Gliederung

In Kapitel [2 wird die Architektur des aktuellen eGlossars vorgestellt. Anschliessend wird
in Kapitel [3| eine Definition von Ontologie gegeben und einige Ontologie-basierte Sys-
teme werden analysiert. Das Herzstiick der Arbeit ist Kapitel [4] welches die geplanten
Anpassungen am existierenden Glossar prasentiert. Kapitel [5| gibt einige erste Ideen dar-
iiber, wie die Anpassungen in der Praxis in einen zukiinftigen Prototyp integriert werden
sollen. Zum Schluss werden in Kapitel [6| noch der Inhalt der Arbeit zusammengefasst,
eine kritische Wiirdigung und einige Schlussbemerkungen gegeben und ein Ausblick auf
eventuelle weitere Verbesserungen am Glossar gegeben.



2 Aktuelles eGlossar

2 Aktuelles eGlossar

In diesem Kapitel wird das aktuelle eGlossar beschrieben, welches im Rahmen der Ba-
chelorarbeit des Authors erstellt wurde. Es soll nur ein kurzer Uberblick gegeben wer-
den (fiir eine detailliertere Einsicht in die genaue Architektur und Funktionsweise, siche
[Martinez|2010]).

2.1 Beschreibung

Das aktuelle eGlossar wurde erstellt um das webbasierte HMD-Glossar des dpunkt-
Verlags attraktiver und funktionsreicher zu gestalten. Es ist an das Web 2.0 und 3.0
angepasst und bietet dem Benutzer ein Schichtensystem, welches fiir verschiedene Aus-
bildungshintergriinde verschiedene Definitionen der Begriffe anzeigt.

Um das Konzept hinter eGlossar zu beschreiben, wird zuerst die SWOT-Analyse,
welche vor der Implementation von eGlossar erstellt wurde, erldutert und anschliessend
wird die Struktur des Glossars genauer beschrieben.

2.1.1 SWOT-Analyse

Bevor eGlossar implementiert wurde, wurden die Stérken, Schwéchen, Gelegenheiten
und Gefahren in einer SWOT-Analyse dargestellt, welche in Tabelle 2.1 zu sehen ist und
eine erste Ubersicht der Grundkonzepte des Glossars erlaubt.

Geringer Kostenaufwand

Innovation durch Schichtungsméoglichkeit

Einfach zu bedienen

Intuitive Benutzerfithrung

Gute Anpassung an die Bediirfnisse der Benutzer
Automatische Hintergrundoperationen (Administration)
Besseres Verstandnis der Besucher

Ubersichtliche und erweiterbare Struktur

Kompliziert zu implementieren

Keine vorhandenen Beispiele da innovativ

Mangelnde Kenntnisse tiber Web 2.0

Umsténdliches und langsames Einfiigen eines neuen Begriffes
Umstéandliches Bearbeiten der Begriffe

Administratoren miissen sich an die neue Struktur anpassen
Mogliche zusétzliche Besucher

Gelegenheiten (Opportunities) Grosseres Interesse der Besucher

Kann auch fir andere Anwendungen gebraucht werden
Besucher sehen nicht den Sinn hinter dem System
Gefahren (Threats) Verwendung des Systems fiir einige Benutzer zu kompliziert
Administration des Systems wird zu umsténdlich

Stérken (Strenghts)

Schwichen (Weaknesses)

Tabelle 2.1: SWOT Analyse von eGlossar



2.1.2 Struktur

2.1.2 Struktur

Das Grundkonzept von eGlossar ist sein Schichtensystem, welches verschiedene Bildun-
gen und Stufen enthélt (siehe Abbildung [2.1)).

Bildung Bildung Bildung
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Abbildung 2.1: Hierarchie des Schichtensystems

Die Unterteilung in Bildungen verkorpert den Ausbildungshintergrund der Benutzer:
Jeder Benutzer kann verschiedene Hintergrundkenntnisse haben und bendétigt somit ver-
schiedene Definitionen der Begriffe des Glossars. Es konnen, zum Beispiel, verschiedene
Definitionen fiir die Wirtschaftsinformatik und die Informatik gegeben werden, damit
Benutzer die zu ihnen passende Bildung wéhlen konnen und sich nicht zuerst iiber die
Hintergrundtheorie einer anderen Bildung erkundigen miissen.

Die zusatzliche Unterteilung der Bildungen in Stufen stellt das Niveau der Hinter-
grundkenntnisse der Benutzer dar: Obwohl verschiedene Benutzer den selben Ausbil-
dungshintergrund haben, kénnen die Kentnisse verschieden gut sein (z.B. hat ein Master-
student tblicherweise bessere Kentnisse als ein Bachelorstudent im ersten Jahr), deshalb
werden fiir verschiedene Niveaus verschieden detaillierte Definitionen benottigt.

2.2 Technik

Um die Technik hinter eGlossar zu beschreiben, werden in den néchsten Abschnitten
dessen Architektur und die wichtigsten Funktionen behandelt.

2.2.1 Architektur

eGlossar wurde in ein eigens gefertigtes Content Management System (CMS) integriert,
welches PHP, CSS, JavaScript, SQL und XML verwendet, um das Glossar und einige
informative Seiten anzuzeigen.



2.2.2 Funktionen

Die Begriffe des Glossars sind in einer XML Datei gespeichert, welche durch PHP-
Funktionen gelesen wird um die Begriffe des Glossars anzuzeigen. Die Datei kann auch
durch PHP-Funktionen erweitert werden, um zuséatzliche Begriffe zum Glossar hinzuzu-
fiigen.

SQL wurde verwendet, um die persénlichen Daten der Benutzer zu speichern und diese
fiir ein Loginsystem zu verwenden.

JavaScript wurde verwendet um die asynchrone Ubertragung der Daten, unter Nut-
zung von AJAX, zu erlauben.

2.2.2 Funktionen

Die wichtigsten Funktionen des Glossars betreffen die Anzeige und das Editieren der
Begriffe. Diese beiden Funktionen werden in den folgenden Abschnitten kurz erlédutert.

2.2.2.1 Anzeige

Fir die Anzeige der Begriffe des Glossars wird die Funktion 1oadXMLGlossary verwen-
det, welche je nach dem angegebenen Parameter ,method* verschiedene Ansichten des
Glossars generiert. Diese Ansichten erlauben es, die Begriffe alphabetisch geordnet, alle
Begriffe auf einmal, nur die neuesten Begriffe oder Kategorien/Tags anzuzeigen. Damit
das Laden der Begriffe asynchron verlduft, wird die jQuery Methode $.ajax verwendet.

2.2.2.2 Editieren

Das Editieren der Begriffe des Glossars ist eine weitere wichtige Funktion, welche durch
ein Administrator-Interface ermoglicht wird. In diesem Administrator-Interface kénnen
Administratoren dank einem What You See Is What You Get (WYSIWYG) Editor
direkt in das Glossar eingreifen und dessen Bildungen, Stufen und Begriffe bearbeiten
und, falls notig, 16schen. Ausserdem kénnen auch Begriffe hinzugefiigt werden, aber diese
Funktion ist eher fiir die Editoren, und weniger fiir die Administratoren des Glossars
gedacht. Das Hinzufiigen eines Begriffes wurde so konzipiert, dass fiir jede Bildung ein
separater Editor die Definitionen hinzuftgt.



3 Ontologie-basierte Systeme

3 Ontologie-basierte Systeme

In diesem Kapitel wird zuerst eine Definition von Ontologie gegeben, damit klar ist,
was genau die Basis eines Ontologie-basierten Systems ist. Anschliessend werden einige
Beispiele von Ontologie-basierten Systemen gegeben und die wichtigsten Eigenschaften
dieser Systeme analysiert.

3.1 Ontologie

In diesem Abschnitt wird eine Definition von Ontologie gegeben, und anschliessend wird
eine Ubersicht von Wissensreprisentationen allgemein gegeben, welche einen Zusam-
menhang mit Ontologien haben.

3.1.1 Definition

Es gibt verschiedene Interpretationen des Begriffes Ontologie, in diesem Abschnitt wer-
den wir uns jedoch ausschliesslich auf die Ideen von Hesse [Hesse 2002] konzentrieren,
welche meiner Ansicht nach am besten die Eigenschaften einer Ontologie in der Infor-
matik darstellen.

Der Begrift Ontologie wird eigentlich hauptséachlich in der Philosophie verwendet, wo
er fir die ,Lehre vom Sein“ (oder besser ,von den Moglichkeiten und Bedingungen des
Seienden®) steht.

In der Informatik ist eine Ontologie eine ,explizite formale Spezifikation einer gemein-
samen Konzeptualisierung®. Eine Ontologie beschreibt somit einen Wissensbereich ,,mit
Hilfe einer standardisierenden Terminologie sowie Beziehungen und ggf. Ableitungsre-
geln zwischen den dort definierten Begriffen®.

Im Gegensatz zur Philosophie, macht in der Informatik die Verwendung des Plurals
Ontologien sinn, da es verschiedene Wissensbereiche mit je einer oder sogar mehreren
verschiedenen Terminologien gibt.

Ein konkretes Beispiel einer Ontologie ist in Abbildung zu sehen (angepasst von
[Hager|2011]).

3.1.2 Wissensreprasentationen

Wissensreprésentationen dienen dazu, Wissen auf eine Art abzubilden, welche es erlaubt,
dieses bei Bedarf in digitalen Datenbanken optimal auffinden und anschliessend anwen-
den zu konnen. Sie erlauben die Erstellung von Informationsarchitekturen, welche auf



3.1.2 Wissensreprasentationen
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Abbildung 3.1: Beispiel einer Ontologie
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Begriffen und deren Relationen basieren und es ermoglichen, Wissen in den vorhandenen
Bedeutungszusammenhéngen darzustellen [Stock u. Stock![2008].

Wissensreprésentationen erlauben es, Wissen durch sogenannte Surrogate, oder Stell-
vertreter, in digitalen Datenbanken abzubilden. Da es sich um den Aufbau von Infor-
mationen tiber Wissen handelt, werden durch Wissensreprasentationen Metadaten gene-
riert, welche, durch Anwendung von elaborierten Techniken, die Gestaltung des Semantic
Web ermoglichen [Stock u. Stock|2008].

Prinzipiell wird zwischen deklarativen und prozeduralen Wissensrepréasentationen un-
terschieden [Fuchs 2008]:

Deklarative Wissensreprasentationen beschreiben Sachverhalte und erlauben somit
keine Einsicht in die Konstruktion und den Gebrauch des Wissens um ein gewis-
ses Problem zu losen. Sie présentieren das Wissen als Sammlung von Fakten und
haben den Vorteil, dass die Darstellung unabhéngig von der eigentlichen Verarbei-
tung des Wissens ist. Dies bedeutet, dass sie nicht auf ein vordefiniertes Verfahren
beschrénkt sind, und die Auswertung des Wissens spéter frei gewahlt werden kann.
Ein Beispiel einer deklarativen Wissensrepréasentation ist die Pradikatenlogik.

Prozedurale Wissensreprasentationen beschreiben Verfahren, welche fiir die Konstruk-
tion, Verkniipfung und Anwendung des Wissens bendtigt werden. Sie erméglichen
zwar eine sehr effiziente Auswertung des Wissens, aber sie erschweren auch even-
tuelle Anderungen am reprasentierten Wissen, da dazu mehrere unterschiedliche
Stellen angepasst werden miissen. Ein Beispiel einer prozeduralen Wissensrepré-
sentation sind Hornklauseln.

Einige wichtige beispiele Ontologie-basierter Wissensreprasentationen sind Topic Maps,
Concept Maps und semantische Tag Clouds.



3.1.2 Wissensreprasentationen

Topic Maps dienen der Beschreibung von Wissensstrukturen und werden verwendet
um das auffinden von Informationen zu verbessern |[Pepper [2010]. Ein beispiel einer
Topic Map ist in Abbildung[3.2] zu sehen, welche alle Topics und Begriffe in Verbindung
mit der Firma ,Apple“ anzeigt (angepasst von [Portmann u.a.|[2011]).
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Abbildung 3.2: Beispiel einer Topic Map

Concept Maps dienen zur Visualisierung von Konzepten und den Verbindungen
zwischen diesen. Im Gegensatz zu Topic Maps werden in Concept Maps die Begriffe in
Hierarchischer Reihenfolge abgebildet, mit den generellsten Begriffen zuoberst, und den
spezifischsten Begriffen am unteren Ende. Abbildung [3.3] zeigt ein Beispiel einer Concept
Map, welche die Struktur von Concept Maps erlautert [Novak u. Canas|2008|.
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Abbildung 3.3: Beispiel einer Concept Map



3.2 Beispiele Ontologie-basierter Systeme

Semantische Tag Clouds werden verwendet um die Relevanz bestimmter Begrif-
fe (Tags) darzustellen. Ein Beispiel einer semantischen Tag Cloud ist in Abbildung
[3.4] zu sehen, wo die Tags in Verbindung zum Begriff ,Mammalia® angezeigt werden
|Gonzalez Rodriguez|2009).
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Abbildung 3.4: Beispiel einer semantischen Tag Cloud

3.2 Beispiele Ontologie-basierter Systeme

In diesem Abschnitt werden einige Beispiele von Ontologie-basierten Systemen gegeben.
Die wichtigsten Figenschaften dieser Systeme werden dann anschliessend, im néchsten
Abschnitt, analysiert.

3.2.1 DBPedia

DBpedia ist ein Gemeinschaftsprojekt, welches strukturierte Informationen aus Wikipe-
diaEl extrahiert um die gewonnenen Informationen im Web zugénglich zu machen
pedial201 14

Etwa die hélfte der 3.5 Millionen in der DBpedia Wissensbasis enthaltenen Objekte
(Englisch: ,,things“) sind in einer konsistenten Ontologie klassifiziert [DBpedial2011a].

Insgesamt besteht die DBpedia Wissensbasis aus 672 Resource Description Frame-
work (RDF) Tripeln welche in verschiedenen Sprachen aus Wikipedia extrahiert wurden
[DBpedia |2011a].

DBpedia ist eine der grossten existierenden bereichstibergreifenden Ontologien und
hat den Vorteil, dass sie sich automatisch anpasst, wenn es Anderungen in Wikipedia
gibt [DBpedial 2011b]. Im Gegensatz zu spezifischen, handgefertigten Ontologien hat
DBpedia jedoch den Nachteil, dass sie weniger formell strukturiert ist, die Qualitéit der
Daten etwas geringer ist und es Inkonsistenzen in ihrem Inneren gibt [DBpedia/|2011b].

1Siehe http://www.wikipedia.org/.
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3.2.2 FOAF

Um diese Probleme zu losen, wird DBpedia mit handgefertigten Ontologien (wie z.B.
Open Cyd?}, WordNetf| und Freebasd]) verbunden [DBpedial[2011D).

Eine graphische Darstellung der Ontologie kann auf der Webseite der Freien Univer-
sitdt Berlin [Freie Universitat Berlin 2006] gefunden werden. Aufgrund der Grosse der
Abbildung ist es leider nicht moglich, diese direkt in dieser Arbeit abzubilden.

3.2.2 FOAF

Das Friend of a Friend (FOAF) Projekt hat den Zweck, ein Netz von maschinenlesbaren
Seiten zu kreieren, welche Personen, zusammen mit den Verbindungen zwischen diesen
und was diese machen, beschreiben [FOAF project|b].

Die FOAF-Ontologie [FOAF project||a] ist etwas simpler als die zuvor behandelte
DBpedia-Ontologie, da es sich hier um eine spezifische Ontologie handelt (im Gegen-
satz zu DBpedia, welche eine bereichsiibergreifende Ontologie ist). In FOAF konnen
Angaben, wie zum Beispiel der Name, das Geschlecht, das Alter, usw., iiber Personen
angegeben werden (je eine Person pro FOAF-Dokument) und andere, der Person be-
kannte, Personen genannt werden [FOAF project||b].

Die FOAF-Ontologie basiert auf dem Resource Description Framework Schema (RDFS)
und auf der Web Ontology Language (OWL) [Brickley u. Miller|2010].

3.2.3 Bibsonomy

Bibsonomy ist ein Social-Bookmarking-System, welches der gemeinsamen Verwaltung
von Bookmarks und Literaturlisten dient [Knowledge and Data Engineering Group of
the University of Kassel|. Die untenstehende Beschreibung stammt aus [Regulski 2007].

Die gespeicherten Bookmarks und Literaturlisten konnen mit Schliisselwortern (,, Tags®)
versehen werden und anderen Benutzern zur Verfiigung gestellt werden (einzelne Eintré-
ge konnen jedoch auch als ,privat® oder ,fiir Freunde sichtbar® gekennzeichnet werden,
um diese gar nicht, oder nur fiir ausgewéhlte Personen verfiigbar zu machen).

Durch die einzelnen Eintrage und den ihnen zugewiesenen Tags bildet sich eine ,nicht-
hierarchische Kategorisierung®“, welche Folksonomy genannt wird. Eine wesentliche Ei-
genschaft von Folksonomies ist die Verwendung von Tags fiir den personlichen sowohl
wie fiir den allgemeingiiltigen Nutzen, um die Wiederauffindbarkeit von Informationen
zu beeinflussen.

Die Verwendung von Tags um Informationen zu erschliessen hat den grossen Vorteil,
dass nur geringe, bzw. gar keine, Kosten entstehen, denn die Benutzer erstellen die Tags
yaus eigenem Interesse, intuitiv und kooperativ®. Auf der anderen Seite hat ein solches
System jedoch den Nachteil, dass die Erschliessung der Informationen nicht eindeutig
ist, weil die Benutzer bei der Erstellung von Tags Polysemien, Synonyme oder Flexionen
verwenden koénnen.

%Siehe http://www.cycfoundation.org/.
3Siehe http://wordnet.princeton.edu/.
4Siehe http://www.freebase.com/.
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3.2.4 youReputation

3.2.4 youReputation

youReputation ist ein webbasiertes Werkzeug zur Analyse des Rufes einer bestimmten
Marke, Firma, etc., welches auf dem fuzzy online reputation analysis (foRa) Framework
basiert. Die untestehende Beschreibung stammt von [Portmann u.a.|[2011].

Das Herzstiick des foRa Frameworks, und somit von youReputation, ist die fuzzy
grassroots Ontologie, welche aus drei Bestandteilen besteht: ein Web Agent, welcher
das Social Web nach Tags und Webseiten durchsucht; ein Tagspace, welcher aus den
zuvor gesammelten Tags besteht, welche normalisiert und unter sich verbunden wurden;
und der Ontologie-Adapter, welcher den Tagspace, durch Verwendung des fuzzy c-means
(FCM) Algorythmus, in Klassenhierarchien unterteilt.

Nachdem der Tagspace erstellt und in Klassenhierarchien unterteilt wurde, werden
durch Verwendung des Hyperlink-Induced Topic Search (HITS) Algorythmus alle Web-
seiten nach deren Relevanz entsprechend zu den Tags klassifiziert und koénnen spéter
wahrend einer Suche nach verschiedenen Kontextdimensionen angezeigt werden.

3.3 Eigenschaften

Ein eigentlicher Vergleich der soeben behandelten Systeme ist sehr schwierig, da es sich
um grundlegend unterschiedliche Arten von Systemen handelt. Aus diesem Grund wer-
den wir uns in diesem Abschnitt auf die Haupteigenschaften der einzelnen Systeme
konzentrieren, welche fir eine Verwendung in eGlossar (mit eventueller Anpassung) von
Interesse sein konnten.

Bei DBPedia ist die interessanteste Eigenschaft die Ontologie, welche verwendet wer-
den konnte um die Verlinkung zwischen den Begriffen zu automatisieren und ,,Siehe
auch® Links im Wikipedia-Stil [Wikimedia Foundation Inc./2011] einzuftigen.

Bei FOAF, hingegen konnte man sich inspirieren um Verbindungen zwischen Begrif-
fen in eGlossar auf einfache, jedoch trotzdem effektive, Weise herzustellen. Hier miisste
jedoch eine neue Ontologie erstellt werden, welche nicht auf Personen und ihren Akti-
vitdten und Verbindungen basiert, sondern auf den Elementen welche einen Begriff des
Glossars charakterisieren und Verbindungen zwischen Begriffen ermdéglichen.

Bei Bibsonomy ist der soziale Bestandteil sehr interessant. Man konnte sich von dessen
Social-Tagging inspirieren und es in eGlossar einbauen, um ein vereinfachtes Tagging der
Begriffe durch die Benutzer, ohne grosse Kosten, zu erlauben.

Bei youReputation, zuguterletzt, ist die fuzzy grassroots Ontologie von grossem Inter-
esse. Durch ihre Unterteilung in drei verschiedene Bestandteile scheint sie sehr effektiv
und vielversprechend und die Anpassung an die Bediirfnisse von eGlossar wére relativ
einfach umzusetzen.
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4 Anpassungen am existierenden eGlossar

4 Anpassungen am existierenden
eGlossar

In diesem Kapitel werden die Anpassungen, welche am existierenden eGlossar gemacht
werden sollen, um dieses an das Semantic Web anzupassen, erlautert.

Zuerst wird die Implementierung des sozial-semantischen Tagging, welches ein ver-
einfachtes Einfiigen von Tags, eine intuitive Visualisierung von Verbindungen zwischen
Begriffen und das Erstellen einer Semantischen Tag-Cloud ermoglichen soll, diskutiert
und mit anderen Wissensreprasentationen verglichen. Danach wird kurz erlautert, wie
die Bestandteile des Glossars an die Standards des World Wide Web Consortium (W3C)
angepasst werden sollen. Zum Schluss werden noch die Anpassungen am Layout des
Glossars erlautert.

4.1 Sozial-semantisches Tagging

Das Glossar soll, in seiner iiberarbeiteten Version, das semantische Tagging der in ihm
enthaltenen Begriffe ermdglichen. Es soll zudem die Moglichkeit bestehen, dass die Be-
nutzer auf vereinfachte Weise Tags zu den Begriffen hinzufiigen kénnen.

Obwohl das aktuelle Glossar bereits das Hinzuftigen von Tags zu den Begriffen er-
laubt, miissen diese manuell eingefiigt und von einem Administrator akzeptiert werden.
Ausserdem werden die Tags nur zur Visualisierung in einer simplen Tag-Cloud verwen-
det.

Durch die Implementation eines sozial-semantischen Tagging Systems soll es ermog-
licht werden, dass den Begriffen automatisch einige grundlegende Tags hinzugefiigt wer-
den, welche aus den Definitionen der respektiven Begriffe extrahiert werden. Zusatzlich
sollen die Benutzer die Tags eines Begriffes vervollstandigen koénnen. Diese Tags sollen
am Ende eine vereinfachte Verlinkung zwischen den Begriffen und die Erstellung einer
semantischen Tag-Cloud ermoglichen. Diese beiden Aspekte des semantischen Tagging
werden in den zwei folgenden Abschnitten noch genauer behandelt.

4.1.1 Verbindungen zwischen den Begriffen

Die Ubereinstimmung von Tags zwischen verschiedenen Begriffen soll die automatische
Verlinkung zwischen diesen erleichtern und verbessern. Ausserdem soll die Kenntniss der
existierenden Verbindungen zwischen den Begriffen eine Netz-Visualisierung aller Begrif-
fe des Glossars, mit den entsprechenden Verbindungen zwischen diesen, ermoglichen.
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4.1.2 Semantische Tag-Cloud

Alternativ ist eine kartographische Visualisierung, ahnlich der von Portmann und
Kuhn verwendeten Visualisierung [Portmann u. Kuhn/ 2010, moglich, welche Begriffe
als Hiigel in einer Themenladschaft darstellt und sowohl die Relevanz eines bestimmten
Tags (durch die Hohe und den Durchmesser eines Hugels) als auch die Verwandschaft
zwischen den Tags (durch die Distanz zwischen den Hiigeln) darstellen konnte.

Nachdem beim Speichern eines Begriffes die Tags automatisch extrahiert wurden,
konnen diese mit den Tags der anderen Begriffe des Glossars verglichen werden. Wird
eine Ubereinstimmung gefunden, so kann eine Verbindung zwischen dem neuen Begriff
und den vorhandenen Begriffen erstellt werden.

Die Verbindung zwischen den Begriffen kann in zwei Kategorien unterteilt werden: Ge-
naue Ubereinstimmungen und dhnliche Begriffe. Bei genauen Ubereinstimmungen sollte
ein Link zu den iibereinstimmenden Begriffen zum Glossar hinzugefiigt werden (entweder
direkt in der Definition des Begriffes oder in einem zuséatzlichen ,,Siehe auch“ Abschnitt).
Bei ahnlichen Begriffen, hingegen, kann eine, fiir den Begriff spezifische, Tag-Cloud an-
gezeigt werden (siehe Abschnitt . Auch eine kartographische Visualisierung wére
fiir die Anzeige von dhnlichen Begriffen moglich, aber diese wére eher als eine zusétz-
liche Option zu der Tag-Cloud zu denken, da eine kartographische Visualisierung eher
untypisch ist, und einige Benutzer eventuell verwirren konnte.

Um das Auffinden und Aktualisieren der Verbindungen zwischen den Begriffen zu
optimisieren, wird, zusatzlich zu den Tags die bereits in den Begriffen des Glossars
(in der Datei eGlossar.xml) gespeichert werden, eine separate Datei erstellt, welche
ausschliesslich die verschiedenen Tags und die Verbindungen zu den entsprechenden
Begriffen auflistet. Dies ermoglicht es, einen gewissen Tag direkt zu suchen und sofort
alle Verbindungen abzufragen, anstatt in jedem einzelnen Begriff des Glossars nach dem
Tag suchen zu miissen.

Die Tags, und die verschiedenen Begriffe auf welche diese verweisen, konnen anschlies-
send auch verwendet werden, um die Verbindungen zwischen den verschiedenen Begriffen
graphisch darzustellen. Dies erlaubt es, eine graphische Ubersicht des Glossars und der
Verbindungen zwischen den Begriffen des Glossars zu erhalten.

Schlussendlich soll die Darstellung der Verbindungen zwischen den Begriffen des Glossars
dazu beitragen, die Benutzerfreundlichkeit und das Verstandnis der einzelnen Begriffe zu
verbessern. Auf der einen Seite werden den Benutzern zusétzliche, interessante Funktio-
nen angeboten, welche ihnen das Navigieren innerhalb des Glossars vereinfachen sollen,
und auf der anderen Seite kénnen sie direkt iiber einen Begriff auf verwandte Begriffe
zugreifen, was ein besseres und genaueres Verstandnis der einzelnen Begriffe ermoglichen
sollte.

4.1.2 Semantische Tag-Cloud

Das erstellen einer semantischen Tag-Cloud soll es den Benutzern ermoglichen, die am
haufigsten vorkommenden Tags zu visualisieren und tiber diese auf die ,,populérsten
Begriffe des Glossars zuzugreifen. Ausserdem soll eine separate Tag-Cloud fiir jeden
Begriff erstellt werden, welche die Héufigkeit der in den Definitionen vorkommenden
Tags darstellt und den Zugriff auf andere Begriffe erlaubt, welche diese Tags enthalten.
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4.2 Standardisierung

Die Visualisierung der semantischen Tag-Cloud sollte ideal auch Markierungen, dhn-
lich wie die semantische Tag-Cloud aus Abschnitt (siehe Abbildung, enthalten,
welche z.B. den Kategorien der Begriffe entsprechen kénnten. Diese Kategorien kénnten
frei von den Administratoren oder Editoren bestimmt werden und im Falle des HMD-
Glossars z.B. den Einzelheften entsprechen.

Durch die Verwendung einer semantischen Tag-Cloud fiir das gesamte Glossar sollen
die Benutzer eine schnelle Ubersicht iiber die wichtigsten im Glossar vorhandenen Be-
griffe erhalten. Das Hinzufiigen einer Tag-Cloud fiir jeden Begriff, hingegen, soll es den
benutzern ermoglichen, leichter auf &hnliche Begriffe zuzugreifen und somit das Auffin-
den von gesuchten Informationen zu vereinfachen.

Die Tag-Clouds werden alphabetisch geordnet, da eine alphabetische Anordnung, laut
Schrammel et al. [Schrammel u. a.[2009] die besten Resultate, im Gegensatz zu Zufalls-
massigen, Folksonomy-basierten oder Linguistik-basierten Anordnungen, ermdoglicht.

Es konnte zusétzlich zu der alphabetischen Anordnung die Moglichkeit in Betracht
gezogen werden, eine Zeitlinie (Englisch: |/ Timeline*) hinzuzufiigen, welche die Visuali-
sierung der Begriffe eines bestimmten Zeitraumes erlaubt. Um die Benutzer jedoch nicht
zu verwirren, sollte diese Zeitlinie als separate Visualisierung oder als aktivierbare Opti-
on zur Verfiigung gestellt werden, und die traditionelle Tag-Cloud als Grundeinstellung
angezeigt werden.

4.2 Standardisierung

Das Glossar soll soweit wie moglich standardisiert werden, um es Plattform- und Brow-
serunabhangig zu gestalten. Um dies zu erreichen, sollen die Komponenten des Glossars
soweit wie nur moglich an die W3C Standards angepasst werden.

Um eine ideale Standardisierung zu erreichen, soll zusatzlich zu der Verwendung von
XML zum Speichern des Glossars, RDF/OWL fir die Gestaltung der Ontologien ver-
wendet werden.

Ausserdem soll, fiir was das Layout des Glossars angeht, wahrend der Gestaltung kon-
stant kontrolliert werden, dass die (X)HTML und CSS Standards von W3C respektiert
werden. Fiir diesen Zweck werden die offiziellen ,Validators“ von W3C verwendet[]]

Es ist zu bemerken, dass es trotz Standardisierung unmoglich sein wird, das Glossar
komplett Plattform- und umso mehr Browserunabhéngig zu gestalten, da einige Browser
einen Teil der Elemente des Glossars nicht korrekt oder gar nicht anzeigen wird. Ein ein-
deutiges Beispiel ist die Verwendung von JavaScript, welches von alteren Browsern nicht
ausgefithrt wird, dies kann jedoch in gewissem Masse, mit alterantiven Anzeigemog-
lichkeiten, umgangen werden. Ein weit verbreiteteres Beispiel ist die inkorrekte Anzeige
einiger Elemente durch gewisse Browser, welche durch ,Cross Browser Testing” zwar
zum Teil gelost werden kann, aber nicht komplett (da es unmoglich ist, jede Version
jedes Browsers auf allen existierenden Betriebssystemen zu testen).

!Siehe http://validator.w3.org/ fiir (X)HTML und http://jigsaw.w3.org/css-validator/ fiir
CSS.
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4.3 Layout

4.3 Layout

Um das Layout des Glossars benutzerfreundlicher zu gestalten, werden zuallererst einige
tiberfliisssige Elemente des CMS des aktuellen eGlossars entfernt. Diese Elemente sind
die Frequently Asked Questions (FAQ) und die Neuheiten. Durch das Entfernen dieser
beiden Elemente kann die Struktur des Glossars (sowohl auf der Benutzer- als auch auf
der Administrator-Ebene) vereinfacht werden.

Um die Benutzerfreundlichkeit des Glossars zu steigern soll das Aussehen des Glossars
attraktiver gestaltet werden und die Platzierung der verschiedenen Elemente der graphi-
schen Benutzeroberfliche optimisiert werden. Um dies auf optimale Weise zu erlangen,
wird die Gestaltung des Layouts (sowohl fir das CMS insgesamt, als auch fiir die einzel-
nen Seiten und die Anzeige des Inhaltes) auf den grundlegenden Richtlinien von Jakob
Nielsen |Nielsen|1999] basieren. Die wichtigsten Punkte, welche in betracht gezogen wer-
den, betreffen die Verwendung von Standard-HTML und -CSS, die Minimierung der
Ladezeiten, die Optimierung der Anzeige an verschiedene Benutzergruppen, die Anzeige
von kompaktem und lesbarem Inhalt, das zur Verfiigung stellen von druckbaren PDF-
Seiten, die korrekte Verwendung von Bildern und Links und die optimale Planung der
Struktur des Glossars (mit dazugehoriger einfacher Menti-Navigation).

Es konnte auch in Betracht gezogen werden, ein existierendes CMS (wie z.B. DrupalED
zu verwenden, und dessen Eigenschaften anzupassen um ein funktionstiichtiges web-
basiertes Glossar mit den benotigten Funktionen zu erstellen. Das interessante an der
Verwendung eines solchen Systems wére die bereits garantierte Benutzerfreundlichkeit
und die einfache Erweiterung und Anpassung (sowohl des Aussehens als auch der zur
Verfiigung gestellten Funktionen) an zukinftige Bediirftnisse der Administratoren und
Benutzer.

2Siehe http://drupal .org/
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5 Vorschlag eines Prototypen

5 Vorschlag eines Prototypen

In diesem Kapitel werden die Grundsteine fiir einen zukiinftigen Prototypen gelegt.
Da es darum geht die Bestandteile des Prototypen moglichst abstrakt zu beschreiben,
werden ausschliesslich die allgemeine Architektur des Prototypen und die Elemente des
Semantic Web, welche dieser verwenden soll, beschrieben.

5.1 Architektur

Die grundliegende Architektur des tiberarbeiteten eGlossars ist in Abbildung Zu se-
hen. Die Pfeile bedeuten das Ausfithren von Operationen (weisse Rechtecke), die gestri-
chelten Rechtecke bedeuten, dass die darin enthaltenen Operationen in der angegebenen
Sprache erfolgen, die XML- und RDF/OWL-Dateien sind durch die gefalteten Blatter
dargestellt und die SQL-Tabellen sind durch den Zylinder dargestellt.

eGlossar
(index.php)

Y
switch($_GET['page'])

|
|
|
|
|
|
| |
RDF/ |

QWL

Pl 4

- 7 |
|
|
|
|
|

)
switch($_GET['action']) —————1*"'_ [ _
\ l .

=

Abbildung 5.1: Architektur des Prototypen

Es wird weiterhin PHP verwendet, um das Glossar zu programmieren und in HTML
anzuzeigen. Ausserdem werden die existierenden XML-Dateien und ein Teil der SQL-
Datenbanken (vorallem die Datenbank, welche fir das Speichern der Benutzerdaten
und Zugriffsrechte verantwortlich ist) beibehalten. Es werden auch weiterhin das Skript
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5.2 Semantic Web

index.php als ,Skelett“ des CMS und die switch-Statements fiir die Auswertung der
Variablen ,,page” und ,action® verwendet.

Wie schon zuvor bemerkt konnte als Alternative zum handgefertigten CMS ein bereits
existierendes CMS verwendet werden, welches zuséatzliche oder vollstdndigere Funktio-
nen zur Verfiigung stellen wiirde (wie z.B. ein kompletteres Administrator-Interface, die
wiedervewendbarkeit durch die Erstellung eines ,,Glossar-Moduls® im Falle von Drupal,
oder die vereinfachte Erweiterung). Dies muss jedoch zuerst noch genauer erforscht wer-
den, um zu sehen ob sich solch ein CMS den Anforderungen eines Ontologie-basierten
Glossars anpasst.

5.2 Semantic Web

Die wahre Anderung am Glossar besteht im Hinzufiigen von Elementen des Seman-
tic Web. Die grosste Anderung besteht im Hinzufiigen einer oder eventuell mehrerer
Ontologien zum Glossar, welche anschliessend verwendet werden kénnen, um Semantic
Web Funktionalitdten zum Glossar hinzuzufiigen. Diese beiden Aspekte werden in den
anschliessenden Abschnitten genauer erklért.

5.2.1 Ontologie

Dem Glossar sollen RDF/OWL-Dateien fiir die Ontologien und deren Auswertung hinzu-
gefiigt werden. Der wichtigste Punkt ist eine Ontologie, welche die Struktur des Glossars
und die Verbindungen zwischen den Begriffen erldutern soll. Weitere, spezifischere On-
tologien konnen hinzugefiigt werden um zum Beispiel die Verbindungen zwischen Tags
oder zwischen anderen Elementen genauer zu beschreiben.

Die Grundelemente der Ontologie des Glossars sind schematisch in Abbildung zZu
sehen. Die Rechtecke in der Abbildung stellen Klassen dar, und die Pfeile verbinden
Klassen mit deren Unterklassen. Fiir die Klassen ,Bildung“ und ,Stufe“ sind doppelte
Rechtecke vorhanden, um darzustellen, dass ein Begriff mehrere Bildungen enthalten
kann, welche wiederum mehrere Stufen enthalten kénnen. In der Abbildung sind nur die
wichtigsten Unterklassen eines Begriffes dargestellt (andere Unterklassen sind z. B. die
Kategorie, das Erstellungsdatum und das Datum der letzten Anderung am Begriff, diese
kénnten aber im Verlaufe der Arbeit noch gedndert werden).

5.2.2 Semantic Web Funktionalitaten

Die wichtigsten Funktionalititen des Semantic Web, welche dem Glossar hinzugefiigt
werden sollen, sind eine semantische Tag Cloud, eine kartographische Visualisierung
der Verbindungen zwischen allen Begriffen des Glossar, und die Verlinkung zwischen
verwandten Begriffen.

Die verwendung einer generellen semantischen Tag Cloud soll es dem Benutzer erlau-
ben, eine Ubersicht der wichtigsten Begriffe des Glossars zu erhalten. Zusétzlich kann
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5.2.2 Semantic Web Funktionalitdten
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Begriff
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Abbildung 5.2: Ontologie des Glossars

die Verwendung von semantischen Tag Clouds fiir die einzelnen Begriffe das einfache
Auffinden der wichtigsten verwandten Begriffe erlauben.

Die kartographische Visualisierung der Verbindungen zwischen den Begriffen soll eine
Ubersicht des gesamten Glossars erlauben, indem eine Themenlandschaft aller Tags des
Glossars angezeigt wird. Zusétzlich zu den Verbindungen zwischen den Begriffen (durch
die Distanz zwischen den Hiigeln der Themenlandschaft) wiirde die kartographische
Visualisierung auch die Relevanz der Tags anzeigen, da die Grosse der Hiigel die Anzahl
der Begriffe, welche diesen Begriff enthalten, anzeigen wiirde.

Zuletzt soll die Verlinkung zwischen den Begriffen ein leichteres Verstiandnis der De-
finitionen erlauben. Diese Verlinkung soll zu verwandten Begriffen verweisen, welche in
der Definition des Begriffes enthalten sind, so dass ein Benutzer direkt Zugriff zu diesen
Begriffen hat, um falls notig zusétzliche Informationen zu erhalten.

Die Verlinkung kann auf zwei verschiedene Weisen erfolgen: durch eine direkte Verlin-
kung innerhalb der Definition eines Begriffes (wobei ein Begriff des Glossars innerhalb
der Definition ein Link darstellt welcher direkt auf die respektive Seite dieses Begriffes
verweist), oder durch einen zusétzlichen ,,Siehe auch“ Abschnitt nach der Definition (wo
alle verwandten Begriffe als Links aufgelistet werden).
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6 Schlusswort

6 Schlusswort

6.1 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden die Theoretischen Grundaspekte dargestellt, welche eine zu-
kiinftige Erweiterung von eGlossar erlauben sollen. Diese Erweiterung soll dazu dienen,
das Glossar um einige wichtige Funktionen zu erweitern und dieses benutzerfreundlicher
zu gestalten.

Um eine Einsicht in die Welt der Ontologie-basierten Systeme zu erlauben, wurden
einige grundlegende Definitionen gegeben und Beispiele analysiert.

Die Haupteigenschaften der analysierten Ontologie-basierten Systeme, sowie die durch-
gefiihrten Literaturrecherchen, haben eine Darstellung einiger ersten Ideen fiir die In-
tegrierung von Semantic Web Funktionalitdten in das Glossar, und die Verbesserung
dessen Benutzerfreundlichkeit erlaubt.

Diese Ideen wurden in der Darstellung der Grundeigenschaften des zukiinftigen Pro-
totypen etwas genauer dargestellt, um eine Einsicht in die zukiinfige Arbeit zu erlauben.

6.2 Wiirdigung

Obwohl die Analyse in dieser Arbeit nur auf theoretischer Basis durchgefiihrt wurde und
in keiner Hinsicht ausfiihrlich ist, dient diese als Grundstein zur zukiinftigen praktischen
Erstellung des Prototypen eines Ontologie-basierten Glossars. Vertieftere Erkenntnisse
werden erst nach und nach, wiarend der effektiven Implementation des neuen Glossars
zum Vorschein kommen.

6.3 Schlussbemerkungen

Diese Arbeit war sehr hilfreich um die bisher erlangten, und eher begrenzten, Kenntnisse
iiber Ontolgien und Ontologie-basierte Systeme zu vertiefen und somit die grundlegenden
Ideen zur zukiinftigen Implementation des Ontologie-basierten eGlossars darzustellen.
Durch den Beginn eines Praktikums als Web-Entwickler konnte ich wahrend der Ver-
fassung der Arbeit einige interessante Anpassungen machen, wie z.B. das Hinzufiigen
der Moglichkeit ein bereits exisitierendes CMS zu verwenden und anzupassen. Durch die
Verwendung von Drupal in meiner Téglichen Arbeit scheint mir dieses System besonders
interessant, was aber noch genauer abgeklart werden muss. Bisher hatte ich nicht dar-
an gedacht ein existierendes CMS zu verwenden, weil mir die zur Verfiigung gestellten
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6.4 Ausblick

Funktionen zu begrenzt scheinten, durch meine Arbeit war es mir jedoch moglich, das
Gegenteil zu beweisen.

Obwohl mir wahrend der Verfassung dieser Arbeit klar wurde, dass das Semantic
Web, und vorallem Ontologien und Ontologie-basierte Systeme, ein komplexes Feld ist,
bin ich sehr ungeduldig und mehr denn je daran interessiert den Prototyp des Ontologie-
basierten eGlossars zu erstellen.

6.4 Ausblick

Nachdem in dieser Arbeit die theoretischen Aspekte der Anpassung von eGlossar be-
handelt wurden, wird als nachstes, in einer Masterarbeit, die praktische Umsetzung der
behandelten Ideen erfolgen.

Es wird zuallererst eine Ontologie fiir das Glossar erstellt und innerhalb des Glossars
verwendet um Semantic Web Funktionalitdten, wie semantische Tag Clouds, eine ver-
besserte Verlinkung der Begriffe und eine optimierte Suche, in das Glossar zu integrieren.

Anschliessend wird das Layout des Glossars, basierend auf den Richtlinien von Jakob
Nielsen, angepasst um es benutzerfreundlicher zu gestalten.

Sehr wahrscheinlich werden im Prototyp sowohl einige Funktionen des Glossars als
auch sein Layout von den hier dargestellten ideeen etwas abweichen, weil die Imple-
mentation des Prototypen nach und nach neue Erkenntnisse aufweisen wird, welche
die anschliessende Anderung seiner Struktur zur Folge haben wird. Es kénnten einige
Funktionen entfernt werden, oder auf der anderen Seite andere Funktionen hinzuge-
fiigt werden. Diese Anderungen werden sich jedoch erst wihrend der Implementation
herausstellen und konnen hier nicht vorausgesagt werden.
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